UCHWAELA NR ....uoeeereennne
RADY GMINY ZARY

w sprawie przekazania skargi znak: RSZ.0008.16.2025 do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 935 ze zm.) w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2025r., poz. 1153) uchwala sie, co
nastgpuje:

§ 1. 1. Przekazuje sic do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
skarge Prokuratora Okregowego w Zielonej Gorze na Uchwate Nr XXXIV/370/13 Rady Gminy Zary
z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie statutu Sotectwa Mirostowice Goérne, ktorej kopia stanowi
zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

2. Odpowiedz na skarge stanowi zatgcznik Nr 2 do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sic Wojtowi Gminy Zary.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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e zdnia ..o 2025~

Sygn. akt: 3033 — 4.Paa. ' 2025

e _M . Wojewédzki Sad Administracyjny

URZAD GMINY ZARVES W11

BIURO PODAW w Gorzowie Wielkopolskim

wpt. n ane
(fﬂ,‘.id ﬁ- DQ [L}L)S

L1 —

|
f (/ } ' ul. Dgbrowskiego 13
66-400 Gorzow Wielkopolski

za posrednictwem:

Rady Gminy Zary
ul. Aleja Jana Pawta II 6
68 - 200 Zary

Skatzacy: Prokurator Okregowy w Zielonej Gorze, ul. Partyzantéw 42, 65 — 332 Zielona Gora,
NIP 9291456582, REGON 000000448,

Organ: Rada Gminy Zary, ul. Aleja Jana Pawla IT 6, 68 — 200 Zary, NIP 9282078465, REGON

970770681.
SKARGA PROKURATORA
NA AKT PRAWA MIEJSCOWEGO
1 Dzialajac na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1 i art. 53 § 3 oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z

dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a takze art. 3 § 1 pkt 3, art. 5 i art. 67 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz.
390), zaskarzam uchwale Rady Gminy Zary, z dnia 21 listopada 2013 roku, numer
XXXIV/370/13, w sprawie statutu Solectwa Mirostowice Gorne, w czgsci dotyczacej:

§ 4 ust. 1, w zakresie zwrotu: ,,w szczegolnosci”; § 7 pkt 1; § 10 ust. 1, w zakresie zwrotu:
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»§ 23 ust. 175 § 17 ust. 2, w zakresic zwrotu: ,,z wylaczeniem spraw okteslonych w
Rozdziale 4 niniejszego statutu”, § 18 ust. 1, w zakresie zwrotu: ,,w szczegolnosct”; §
18 ust. 1 pkt 2; {22 ust. 1, w zakresie zwrotu: ,,w szczegdlnosci”; § 23 ust. 15 § 23 ust.
2; § 24 ust. 1; § 24 ust. 3; § 24 ust. 4;§ 25 ust. 1; § 28 ust. 1; § 28 ust. 2; §29 ust. 1; § 29
st 2: 5 29 ust. 3.

1. Zaskarzonej uchwale zarzucam: istotne naruszenie art. 7, art. 94 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nt 78, poz. 483) oraz art. 11bust. 1, art. 35 ust. 11

3 pkt2,3i4,art. 36 ust. 112, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, poprzez:

= przyjecie w § 4 ust. 1 Statutu Solectwa Mirostowice Gorne zwrotu ,,w

szczegolnosci”, w zakresie, w jakim przepis ten przyznaje zadania solectwu;

= przyjecie w § 18 ust. 1 Statutu Solectwa Mirostowice Gorne zwrotu: ,,w
szczegblnoéei”, w zakresie w jakim przepis ten okresla obowiazki 1

kompetencje soltysa;

= przyjecie w § 22 ust. 1 Statutu Solectwa Mirostowice Gorne zwrotu: ,,w
szczegblnoser”, w zakresie w jakim przepis ten okresla obowiazki 1

kompetencje rady soleckiej;

- przyznanie organowi uchwalodawczemu solectwa jakim jest zebranie
wiejskie w: § 7 pkt. 1, a takze § 10 ust. 1, § 17 ust. 2, § 23 ust. 1, § 23 ust. 2,
§ 24 ust. 1, § 25 ust. 1, § 28 vst. 1, § 28 ust. 2, § 29 ust. 1, § 20 ust. 2, §:29

ust. 3 statutu uprawnien elekcyjnych;

- nalozenic w § 18 ust. 1 pkt 2 oraz w § 22 ust. 2 zdanie 2 statutu na organ
wykonawczy solectwa, jakim jest soltys, obowiazku zwolywania 1

przewodniczenia posiedzeniom rady soleckiej;

- wprowadzenie w § 24 ust. 3 1 4 statutu regulacji nakazujacych stosowanie

ptzy wyborze soltysa i rady soleckiej stalego spisu wyborcow.
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III. Na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 t. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2024 1. poz. 935 ze zm.) wnosze
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Gminy Zary, z dnia 21 listopada 2013 roku,
numer XXXIV/370/13, w sprawie statutu Solectwa Mirostowice Gérne w czesci
obejmujacej: § 4 ust. 1, w zakresie zwrotu: »W szczegolnosci”; § 7 pkt 1; § 10 ust. 1, w
zakresie zwrotu: ,,§ 23 ust. 17 § 17 ust. 2, w zakresie zwrotu: ,z wylaczeniem spraw
okreslonych w Rozdziale 4 niniejszego statutu”, § 18 ust. 1, w zakresie zwrotu: W
szczegdlnosei”; § 18 ust. 1 pkt 2; § 22 ust. 1, w zakresie zwrotu: »W szczegolnoscei”; §
23 ust. 1; § 23 ust. 2; § 24 ust. 1; § 24 ust. 3; § 24 ust. 4; § 25 ust. 1; § 28 ust. 1; § 28 ust.
2§29 ust. 1; § 29 ust. 2; § 29 ust. 3.

Uzasadnienie

21 listopada 2013 roku Rada Gminy Zary podjela uchwale numer XXXIV/370/13, w

sprawie statutu Solectwa Mirostowice Géorne.

Uchwala o jakiej mowa zostala podjeta w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 1 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pézn. zm.).

Uchwala ta zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewdédztwa Lubuskiego —
27 listopada 2013 1. - Dziennik Urzedowy z 2013 r., poz. 2470.

Analiza tresci tego aktu prawa miejscowego wskazuje na wadliwoéé zapiséw zawartych w

nastepujacych jednostkach redakeyjnych tego aktu:

a) § 4 ust. 1, w zakresie zwrotu: ,,w szczegolnosei”;

b) §7 pkt1;

c) §10ust. 1, w zakresie zwrotu: ,,§ 23 ust. 17;

d) §17 ust. 2, w zakresie zwrotu: ,,z wylaczeniem spraw okreslonych w Rozdziale
4 niniejszego statutu”,

e) §18ust. 1, w zakresie zwrotu: ,,w szczegdlnosci”;

f) §18ust. 1 pkt 2;

g §22ust 1, w zakresie zwrotu: ,;w szczegblnosci™;

h) §23ust. 1;

1) §23ust 2

) §24ust. 1;
k) §24 ust. 3;
) §24ust 4
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m) § 25 ust. 1;
n) §28ust. 1;
0) §28ust 2;
p) §29 ust. 1;
q §29 ust. 2;
t) 1§29 ust. 3.

Wobec takiego stanu rzeczy skierowanie niniejszej skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim uzna¢ nalezy za w pelni uzasadnione.

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2024 1., poz. 935, ze zm. —
dalej jako: ,P.p.sa”) wojewddzkie sady administracyjne sprawuja kontrole dzialalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, przy czym uwzgledniajac skarge na
akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw
administracji rzadowej, Sad stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w calosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie
ich niewaznosci. Przy tym, decydujace znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaly ma stan
prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia. W tym przypadku chodzi zatem o stan prawny
obowiazujacy na dzien 21 listopada 2013 roku. Tego dnia bowiem zostala podjeta zaskarzona

niniejsza skarga uchwala.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona przez prokuratora niniejszg skarga uchwala jest aktem
prawa miejscowego, jako podjeta w przedmiocie statutu jednostki pomocniczej gminy (solectwa)
— a wiec materii mieszczacej si¢ w zakresie wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek
pomocniczych w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
w brzmieniu obowiazujacym na dziefi podjecia uchwaly, dalej jako: ,u.s.g.”). Zostalo to takze

wyraznie wskazane 1 przesadzone przez ustawodawce w art. 40 ust. 2 ab inifio u.s.g.

Tym samym uchwala bez watpienia nalezy do kategorii aktow, o ktorych mowa w art. 3 §

2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sadu administracyjnego.

Nadto prokurator moze wnies¢ skarge na akty prawa miejscowego w kazdym czasie.

Niniejsza skarga prokuratora jest zatem jak najbardziej dopuszczalna.

Dokonujac bardziej szczegdlowej charakterystyki prawnej statutu jednostki pomocniczej
gminy, nalezy stwierdzi¢, ze jako akt prawa miejscowego jest on aktem prawa powszechnie

obowiazujacego rangi podustawowej, obowiazujacym na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 i art.
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94 Konstytucji RP) — a $cislej na obszarze danej jednostki pomocniczej gminy — uchwalanym przez
rade gminy, na podstawie normy kompetencyjnej z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 1 us.g.

znajdujacej swoje zrédlo w dyspozycii art. 169 ust. 4 Konstytucji RP.

Z tresci art. 91 ust. 11 4 u.s.g. wynika, ze przeslanks stwierdzenia niewaznoéci uchwaly
organu samorzadu gminnego jest istotna sprzecznosé¢ uchwaly z prawem. W orzecznictwic sadéw
administracyjnych podkresla sie, ze opierajac sie na konstrukeji wad powodujacych niewaznosé
oraz wzruszalnosé decyzji administracyjnych, mozna wskazaé rodzaje naruszesi przepiséw, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaly organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie: przepis6w wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez
wadliwg ich wykladnig - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (tak: wyrok
NSA z dnia 11 lutego 1998+, IT SA/Wr 1459/97, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrzesénia
2005 r., IV SA/Wa 821/05). Przedmiotem tak rozumianej kontroli jest, w niniejszej sprawie,
uchwala Rady Gminy Zary numer XXXIV/370/13, w sprawie statutu Solectwa Mirostowice
Gorne ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego 27 listopada 2013 roku.

Jak wynika z czesci wstepnej zaskarzonej uchwaly, jej podstawe prawna stanowily przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 . o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2013 r. poz. 594 z pézn. zm.), a zatem przepisu u.s.g. w brzmieniu obowigzujacym na dzien podjecia
zaskarzonej uchwaly. Jak to juz wyze] wskazano, statut jednostki pomocniczej gminy — podobnie
jak statut samej gminy — jest aktem prawa miejscowego, upowaznienie do wydania ktérego zawarte
zostalo przez ustawodawce wprost w ustawie o samorzadzie gminnym, w jej art. 40 ust. 2 pkt 1, a

uszczegolowione w art. 35 u.s.g.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.g. gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze: solectwa oraz
dzielnice, osiedla i inne; jednostka pomocniczg moze byé réwniez polozone na terenie gminy

miasto.

Na podstawie art. 35 ust. 113 w.s.g. statut jednostki pomocniczej, jak stanowi art. 35 ust. 3

u.s.g., okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;
2) zasady 1 tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej;
3) organizacj¢ 1 zadania organéw jednostki pomocniczej;
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4) zakres zadan przckazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich
realizacjt;
5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscia

organéw jednostki pomocniczej.

Wszystkic te kwestie mieszcza w pojeciu wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek

pomocniczych w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 1 w.s.g.

Jak wskazano powyzszej w swietle art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., uchwala
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter
nieistotny. Przyjmuje sie, ze pojecie ,,sprzecznosci z prawem” obejmuje sprzecznos¢ postanowiefl
aktu prawa miejscowego z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze réwniez z ,,Zasadami techniki
prawodawcze]”, ktore stanowia zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwea 2002 1. (Dz. U. z 2016 t. poz. 283; w skrocie ,,ZTP”). Cho¢ w wigkszosci przypadkow
sprzecznos¢ z konkretnymi, szczegotowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w ZTP bedzie
miala zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuaciji,
w ktorych konkretne uchybienie Zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowac jako
naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regul okreslanych w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego (, TK"”) mianem ,,rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej”
(np.: postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 36; wyrok TK z
23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp 5/08, OTK-
A 2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK z 03.12.2015 ., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185), nakaz
przestrzegania ktérych postrzegany jest jako jeden z elementéw konstytucyjnej zasady prawidlowej
legislacjt (por. T. Zalasifiski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunalu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Sytuacje, w ktorych naruszone zostaly ZTP, powinny byé
traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a sytuacje, w ktotrych wraz z naruszeniem ZTP doszlo
do naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa miejscowego (G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie
aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32, a tak ze D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2015, s. 205-206). Jednym ze wspomnianych ,,fudymentarnych kanonéw” tworzenia
prawa jest niewatpliwie regula wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w
mysl ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane
do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta

koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze akty prawa miejscowego
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musza by¢ ustanawiane nie tylko ,,na podstawie”, ale 1 ,,w granicach” upowaznied zawartych w
ustawie. Godzi si¢ w tym miejscu wszakze nadmienic, ze — jak to juz wyzej wspomniano — w
przypadku statutéw owe ,,granice” zostaly wyznaczone w spos6b bardziej ogélny (generalny, nie-
kazuistyczny), niz w przypadku , klasycznych” upowaznien (delegacji) ustawowych dla pozostalych
aktow prawa miejscowego (o charakterze wykonawczym). [stotne znaczenie ma réwniez zawarty
w Zasadach techniki prawodawczej (zwlaszcza w § 6 ZTP) generalny nakaz takiego redagowania
przepisow aktow prawodawczych, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy przepis winna cechowac
precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru
prawodawcy (M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zieliiski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, uwaga do § 6, s. 38-39).

Przenoszac powyzsze uwagl na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze
zaskarzone postanowienia Statutu Solectwa Mirostowice Gorne s sprzeczne z prawem w

rozumieniu art. 91 ust. 1 zdanie plerwsze u.s.g.

Majac na uwadze tresc zaskarzonej uchwaly zakwestionowac nalezy przyjecie w § 4 ust. 1,
§ 18 oraz § 22 ust. 1 uchwaly wyrazenia ,,w szczegdlnodci”, w zakresie, w jakim przepisy te
przyznajg zadania solectwu (§ 4 ust. 1) oraz obowiazki 1 kompetencje sottysowi (§ 18 ust. 1) oraz

radzie soleckiej (§ 22 ust. 1).

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu wskazac nalezy, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych wyrazany jest poglad, ze zadania solectwa, sposéb ich realizacji, jak réwniez
zadania organdéw solectwa, powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposob wyczetpujacy, w
formie zamknigtego katalogu zadan i form dzialania solectwa oraz jego organéw. Wynika to wprost
z przywolanego powyzej art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g., w ktérym ustawodawca wyraznie wskazal na
konieczno$¢ uregulowania w statucie kwestii zwiazanych z organizacja i zadaniami organéow
solectwa, jak iz art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g., w ktérym wskazal na koniecznos¢ uregulowania w statucie
zakresu zadan przekazanych solectwu przez gming i sposobéw ich realizacji. Przyjecie odmiennego
stanowiska umozliwiloby przekazywanie solectwu, czy organom solectwa zadan w trybie
pozastatutowym, zardwno przez rade gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy, a taki porzadek
ustrojowy solectwa bylby sprzeczny z upowaznicniem zawartym w powyzszych regulacjach (wyrok
WSA we Wroclawiu z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 111/12; wyrok WSA w Olsztynie z
24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IT SA/OIl 695/15; wyrok WSA w Krakowie z 5 kwietnia 2018 t.,
sygn. akt ITT SA/Kr 1451/17, wytok WSA w Lodzi z 20 marca 2019 r., sygn. akt III SA/Ld 27/19,
CBOSA).
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Przez uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci” zadania solectwa, czy jego organdw, nie zostaja
okreslone w sposob wyczerpujacy, przez co istnieje prawna mozliwo§¢ powierzenia im zadan
przekraczajacych statutowe 1 ustawowe kompetencje (m.in. wyrok WSA w Poznaniu z 14 lutego
2020 r., sygn. akt IV SA/Po 917/19; wyroki WSA w Kielcach z 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
ITI SA/Ke 617/19, z 30 grudnia 2019 «., sygn. akt II SA/Ke 825/19, II SA/Ke 837/19, II SA/Ke
831/19, II SA/Ke 851/19, z 20 lutego 2020 r., sygn. akt IT SA/Ke 1102/19, z 20 lutego 2020 r.,
sygn. akt II SA/Ke 1102/19, z 26 lutego 2020 ., sygn. akt II SA/Ke 1104/19),

Majac powyzsze na wzgledzie przyjac nalezy zasadnos¢ zarzutu dotyczacego wadliwosci §
4 ust. 1, § 18 ust. 1 oraz § 22 ust. 1 zaskarzonej niniejsza skarga uchwaly w zakresie zwrotu ,,;w
szczegolnosci”, w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja zadania solectwu oraz obowigzki i

kompetencje soltysowi oraz radzie soleckiej.

Jako zasadny jawi si¢ réwniez zarzut dotyczacy niezgodno$ci z prawem § 7 pkt. 1,
zaskarzonej uchwaly, a takze § 10 ust. 1, w zakresie zwrotu: ,,§ 23 ust. 17, § 17 ust. 2, w zakresie
zwrotu: ,,z wylaczeniem spraw okreslonych w Rozdziale 4 niniejszego statutu”, § 23 ust. 1, § 23
ust. 2, § 24 ust. 1, § 25 ust. 1, § 28 ust. 1, § 28 ust. 2, § 29 ust. 1, § 29 ust. 2, § 29 ust. 3, z uwagi na
przyznanie organowi uchwalodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji wyboru i

odwolania soltysa, rady soleckiej lub poszczegdinych jej czlonkéw.

Jak stanowi art. 36 ust. 1 us.g., organem uchwalodawczym w solectwie jest zebranie
wiejskie, a wykonawczym - soltys. Dzialalno$¢ soltysa wspomaga rada solecka. Stosownie do
regulacji art. 36 ust. 2 us.g., soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sg w glosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez stalych micszkaficéw
solectwa uprawnionych do glosowania. Z powyzszego wynika, ze prawo wybierania soltysa i
czlonkéw rady soleckiej przysluguje osobom fizycznym majacym status stalego mieszkarica
solectwa i uprawnionym do glosowania w wyborach powszechnych. Brak jest przepisu, z ktérego
wynikalyby uptawnienia zebrania wiejskiego do dokonywania wyboru oraz do odwolywania soltysa
czy tez rady soleckiej lub poszczegdlnych jej czlonkéw. Nie mozna zatem przyjaé, ze zebranie
wiejskie jest uprawnione do wyboru organéw solectwa, skoto prawo to przyshiguje wylacznie
stalym mieszkaficom solectwa uprawnionym do glosowania (art. 36 ust. 2 w.s.g.). Gdyby bowiem
ustawodawca chcial, aby wyboru soltysa i cztonkéw rady soleckiej dokonywalo zebranie wiejskie,
to stosowny zapis znalazlby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac uprawnienia organu
uchwalodawczego o kompetencje elekcyjne. Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera
jednoczeénie jakichkolwiek przepiséw pozwalajacych na przyjecie konstrukcji domniemania

wlasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustaws (m.in. wyrok WSA w Opolu
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z 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt IT SA/Op 225/09; wyrok WSA w Opolu z 18 stycznia 2007 t.,
sygn. akt I SA/Op 592/06; wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r. sygn. I SA/O1 1429/16,
wyrok WSA Gorzowie Wielkopolskim z 11 kwietnia 2019 t. o sygn. akt II SA/Go 140/19, wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22 maja 2019 r., sygn. Il SA/Go 163/19, CBOSA). Przyznanie
zebrantu wiejskiemu (jako organowi uchwalodawczemu) charakteru elekcyjnego, pozostaje w
sprzecznosci z regulacjy art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktorym ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu
wylacznie uprawnienia uchwalodawcze. W § 7 pkt 1 zaskarzonej niniejsza skatga uchwaly
ptzyznano zebraniu wiejskiemu wylaczna kompetencje w zakresie wyboru i odwolania soltysa, rady
soleckiej lub poszczegdlnych jej czlonkéw. Uregulowanie takie nalezy z powyzszych wzgledéw
zakwestionowac. Pozostale zakwestionowane w niniejszej skardze jej zapisy, a zawarte w § 10 ust.
1, w zakresie zwrotu: ,,§ 23 ust. 17, § 17 ust. 2, w zakresie zwrotu: ,,z wylaczeniem spraw
okreslonych w Rozdziale 4 niniejszego statutu”, § 23 ust. 1, § 23 ust. 2, § 24 ust. 1, § 25 ust. 1, § 28
ust. 1, § 28 ust. 2, § 29 ust. 1, § 29 ust. 2, § 29 ust. 3 sg nastepstwem przyznania zabraniu wiejskiemu

wskazanej tu kompetencji.

Ponadto nalezy zakwestionowac § 24 ust. 3 zaskarzonej uchwaly. Jak wynika z tresci tego
przepisu: ,,Wiejska komisja wyborcza rozdaje karty do glosowania na podstawie stalego spisu
wyborcow Solectwa, sporzadzonego przez Wojta Gminy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 z pézn. zm.).”. Tymczasem
skoro prawo udzialu w glosowaniu maja wszyscy mieszkarcy solectwa, posiadajacy czynne prawo
wyborcze, to wojt moze jedynie sporzadzic liste uprawnionych do glosowania, jednak nie na bazie
spisu wyborcdw opartego na czynnym prawie wyborczym. To samo dotyczy § 24 ust. 4 zaskarzonej

uchwaly w zakresie w jakim postanowienie to odnosi si¢ do spisu wyborcow.

Nie sposéb rowniez, dokonujac analizy zaskarzonej uchwaly, zaakceptowac zapisu
zawartego w jej § 18 ust. 1 pkt 2, gdzie wskazano, ze do obowigzkéw 1 kompetencji sottysa nalezy
zwolywanie posiedzeri rady soleckiej i jej przewodniczenie, a takze zapisu jej § 22 ust. 2 zdanie 2.
Stosownie do tresci tego ostatniego przepisu: ,,Posiedzeniom przewodniczy Soltys.”. Chodzi tu o
posiedzenia rady soleckiej. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt II SA/Bd 184/2021 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych) ,,Ustawa nie przewiduje (...) in genere pelnienia przez soltysa funkcji
przewodniczacego rady soleckiej. Wadliwosci analizowanego zapisu § (...) statutow solectw nalezy
upatrywaé w nieuprawnionym zatarciu ustrojowej odrgbnosci pomiedzy organem wykonawczym
(soltysem) i <<wspierajaca jego dzialalnos¢>> rada solecka. Jesli idzie o mozliwosc
przewodniczenia przez soltysa pracom rady soleckiej, to w ocenie Sadu w tym przypadku nie

powinno si¢ wprowadzaé zadnego automatyzmu, jak to uczyniono w powolanym wyzej przepisie
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statutéw solectw. Sad podziela bowiem poglad, ze statut solectwa moze wskazywac na prawo
soltysa do udzialu w posiedzeniach rady soteckiej, w zadnym razie nie moze jednak formutowac
takiego obowigzku (zob. B. Jaworska-D¢bska [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz,
pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013, uw. 4 do art. 36), szczegdlnie ze rada sotecka moze
podejmowac dzialania nie tylko na wniosek soltysa, ktorego dzialalnosc wspiera, ale rowniez z
wlasnej inicjatywy (zob. M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010, s. 149).
Tymczasem przyjete w § (...) statutdw solectw rozwigzanie, ze posiedzeniom rady soleckicj
przewodniczy soltys, moze by¢ odczytywane, z jednej strony, jako nakladajace na soltysa
obowigzek uczestnictwa w posiedzeniach rady soleckiej, a z drugiej strony, jako wykluczajace
podejmowanie przez rade jakichkolwiek dzialand z wlasnej inicjatywy”. Powyzsze uwagi maja
zastosowanie do postanowienl zawartych w § 18 ust. 1 pkt 2 oraz § 22 ust. 2 zdanie 2 zaskarzonej

uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ jak na wstepie.

Zatacznik: /,_\\

- odpis skargi. ! elel -
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Zatacznik Nr 2 do uchwatly Nr ....................

Rady Gminy Zary
zdnia ..o, 2025 r
RSZ.0008.16.2025 Zary, dnia ...... pazdziernika 2025r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Dabrowskiego 13

66-400 Gorzow Wielkopolski

Skarzacy: Prokurator Okrggowy w Zielonej Gorze
ul. Partyzantow 42, 65-332 Zielona Goéra
REGON: 000000448
NIP: 9291456582

Organ: Rada Gminy Zary
Gmina Zary
al. Jana Pawla II 6, 68-200 Zary
REGON: 970770681
NIP: 9282078465
reprezentowana przez
Wéjta Gminy Zary — Leszka Mrozka

Odpowiedz na skarge

Rada Gminy Zary, w odpowiedzi na skarge Prokuratora Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 16 wrzes$nia 2025r. (wptyw do tut. Urzgdu w dniu 22 wrzesnia 2025r.) na Uchwatg Nr
XXXIV/370/13 Rady Gminy Zary z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie Statutu Solectwa
Mirostowice Gorne, przedstawia nastepujace informacje:

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. 22024 r., poz. 935 ze zm.) w brzmieniu; ,,organ, o ktorym
mowa w § 1, przekazuje skarge sqgdowi wraz z kompletnymi i uporzqdkowanymi aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge, w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od

dnia jej otrzymania...”.
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Statut jednostki pomocniczej gminy musi regulowac wszystkie kwestie okreslone w art.
35 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz.
1153)- dalej u.s.g. O ile uzycie w art. 35 ust. 3 u.s.g. przez ustawodawce zwrotu ,,w
szczegbdlnosci” bezspornie wskazuje, ze w zakresie przedmiotowym nie tworzy on zamknigtego
katalogu elementow ksztaltujacych tres¢ statutu sotectwa, o tyle jednoczesnie wymaga, aby
statut jednostki pomocniczej gminy regulowat wszystkie kwestie okreslone w art. 35 ust. 3
u.s.g. Pominigcie przez rade gminy ktdrego$ z wymienionych elementdéw statutu skutkowatoby
brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i1 miatoby istotny wplyw na oceng
zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Stosownie do tresci art. 35 ust. 1 u.s.g. podkresli¢ nalezy,
ze wszystkie kwestie okreslone w art. 35 ust. 3 u.s.g. zostaty okreslone w zaskarzonej uchwale.

Warto takze podkresli¢, ze okreslone w § 4 ust. 1, § 18 ust. 1 oraz § 22 ust. 1 Uchwaty
Nr XXXIV/370/13 Rady Gminy Zary z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie Statutu Sotectwa
Mirostowice Gorne kompetencje organow sotectwa oraz rady soleckiej, przez kilkanascie lat
obowigzywania uchwaty, nie byly kwestionowane, nie stanowily przedmiotu rozbieznosci
interpretacyjnej, a ich realizacja, odbywala si¢ z poszanowaniem konstytucyjnej zasady
legalizmu.

Nalezy rowniez podnies¢, ze kwestii statych mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do
glosowania, nie mozna taczy¢ z zameldowaniem na pobyt staty. Odwotanie si¢ do kryterium
zameldowania na pobyt staly, jako warunku uczestniczenia 1 korzystania z pelnych uprawnien
w zebraniu wiejskim istotnie naruszatoby prawo. Dane z ewidencji ludno$ci moga by¢ pomocne
w ustaleniu charakteru pobytu osoby na terenie sotectwa, nie przesadzaja one jednak o tych
uprawnieniach. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze w braku precyzyjnych regulacji
ustawowych, rada gminy mogta skorzystac, ustalajac zasady 1 tryb wyborow organdéw jednostek
pomocniczych, z zapisOw obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. — Kodeks
wyborczy, w tym wykorzystujac staty spis wyborcow sotectwa.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, Zze przyznanie uprawnien elekcyjnych organowi
uchwatodawczemu sotectwa, jakim jest zebranie wiejskie, nie stanowi naruszenia prawa.
Zgodnie z art. 36 ust. 2 u.s.g.: Softys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sq w glosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow
sotectwa uprawnionych do gtosowania. Uprawnienie do glosowania nie ogranicza si¢ wiec do
samego faktu zameldowania ani chwilowej obecnosci na terenie sotectwa. Okreslenie zasad i
trybu wyboréw organoéw sotectwa, w oparciu o przepisy kodeksu wyborczego 1 sam staly spis
wyborcow, uznaé nalezy za rozsadne i racjonalne, bowiem ujecie w nim mieszkanca, nie jest

uwarunkowane jedynie jego zameldowaniem. Istniejg regulacje prawne umozliwiajace
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dopisanie mieszkanca do statego spisu wyborow, ktore poprzez liczne wymogi formalne oraz
konieczno$¢ potwierdzenia faktu zamieszkania, stanowig barier¢ wobec naduzy¢
wykorzystywania uprawnien elekcyjnych przez mieszkancéw. Majac na uwadze powyzsze,
nadanie uprawnien elekcyjnych organowi uchwatodawczemu sotectwa, jakim jest zebranie

wiejskie, uzna¢ nalezy za trafne 1 wyczerpujace dyspozycje art. 36 ust. 2 u.s.g.

Wobec powyiszego, Rada Gminy Zary wnosi o oddalenie skargi w calo$ci.

Zalaczniki:

1) odpis odpowiedzi na skargg z zatacznikami;

2) skarga Prokuratora Okregowego z zatacznikiem,;

3) uchwata Nr XXXIV/370/13 Rady Gminy Zary z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie Statutu Sotectwa
Mirostowice Gorne.

4) uchwata Rady Gminy Zary w sprawie przekazania skargi znak: RSZ.0008.16.2025 do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim.
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Uzasadnienie

W dniu 16 wrzesnia 2025r., za posrednictwem Rady Gminy Zary (wptyw do tut. urzedu w dniu
22 wrzesnia 2025r.), do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim,
zostala skierowana skarga Prokuratora Okrggowego w Zielonej Gorze na Uchwale Nr
XXXIV/370/13 Rady Gminy Zary zdnia 21 listopada 2013 r. w sprawie statutu Solectwa
Mirostowice Gorne.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2024 1., poz. 935 ze zm.) w brzmieniu; organ, o ktorym mowa w §
1, przekazuje skarge sqdowi wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig
na skarge, w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej
otrzymania. Skarge wniesiong za posrednictwem konsula oraz skarge na decyzje wydang przez
ministra witasciwego do spraw zagranicznych w zakresie spraw uregulowanych w ustawie z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, minister wlasciwy do spraw zagranicznych przekazuje sqdowi
wraz z kompletnymi i uporzqdkowanymi aktami sprawy iodpowiedziq na skarge w terminie
szescdziesigciu dni od dnia jej otrzymania odpowiednio przez ministra wiasciwego do spraw
zagranicznych albo konsula.

W zwigzku zkoniecznoscia przekazania skargi do sadu administracyjnego w ustawowym
terminie, zasadnym jest podjecie niniejszej uchwaty.

Id: SF930AD3-D8B2-469A-8157-A63AE720E0BO. Projekt Strona 1



	UCHWAŁA NR  RADY GMINY ŻARY z dnia 1 stycznia 1 r.
	§ 1
	ust. 2 w § 1

	§ 2
	§ 3
	Zalacznik 1
	Zalacznik 2
	Uzasadnienie


